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Philoſophie der religtoͤſen Ideen, ein hinterlaſſenes 
Werk von G. Immanuel Lindner; nach deſſen 
Tode herausgegeben von ſeinem Neffen Fr. Ludw. 

Lindner. Straßburg 1825. Verlag von Treuttel 
u. Wuͤrtz. 8. XVI u. 758 S. f 
Der Herausgeber der vorliegenden Schrift erklärt in dem 
Vorworte, wodurch er ſie in die literariſche Welt einführt, 
daß der leitende Centralgedanke derſelben von ihrem Ver 
faſſer in früher Jugend aufgefaßt und in einem an Erfahrung 
und Schickſalen reichen Leben ausgebildet wurde, daß aber 
dieſer erſt in feinem SOften Jahre die Feder ergriffen habe, 
um der gereiften Frucht ſeines Denkens Ausdruck und Ge⸗ 
ſtalt zu geben. Der Urheber dieſes auf ſolche Weiſe ent⸗ 
ſtandenen Werkes wird in der gedachten Vorrede als ein 

Mann geſchildert, den die Natur durch eine eigene Rich⸗ 

tung zum Denker beſtimmt und 


gebildet war er durch ein ernſtes und ic 
der alten und neuen Literatur, durch Reiſen u ER 
innige Verbindung, in welcher er mit mehreren der ausge⸗ 
zeichnetſten Männer ſeiner Zeit lebte. Eine Schrift, die 
einem ſolchen Gelehrten ihr Daſein verdankt, und die zu⸗ 
gleich als das Reſultat eines langen und reichen Lebens 
angeſehen werden muß, verdient ſchon in Hinſicht ihres 
Urſprunges eine ganz vorzügliche Aufmerkſamkeit. Aber 
auch ihr Inhalt nimmt dieſe in Anſpruch. Sie umfaßt 
die höchſten und heiligſten Gegenſtände unſeres Wiſſens 
und unſeres Wollens. Sie greift in das Gebiet der phi⸗ 
loſophiſch-theologiſchen Forſchung unſerer Zeit auf eine 
entſchiedene Weiſe ein und bringt Anſichten zur Sprache 
die von den gewöhnlichen auf mehrfache Weiſe abweichen. 
Der Rec. glaubt in allem dieſem Gründe der Entſchuldi⸗ 
gung zu finden, wenn er Alles, was zur Einſicht in dieſes 

erk und zur Beurtheilung desſelben führen kann, ſo aus⸗ 


führlich und begründet darlegt, als es mit dem Zwecke die⸗ 


ſes Blattes vereinbar iſt. 
Der äußeren Einrichtung nach zerfällt die zu beurthei⸗ 
lende Schrift in die Vorrede des Herausgebers und des 


Verfaſſers, in die Einleitung und in ſieben Abtheilungen, lung 1 
Pf. häufige Proben, die auffallendſte kommt aber S. 720 ff. 


die ſich wieder in mehr oder weniger Capitel zerlegen. Die 
Einleitung beſchäfftigt ſich mit den Gegenſtänden und dem 
Charakter metaphyſiſcher Erkenntniß überhaupt; in der er⸗ 
ſten Abtheilung werden ontologiſch metaphyſiſche Begriffe 
behandelt und der Verfaſſer ſpricht hier unter andern vom 
Nichts und vom Daſein, vom Nichtsraum, von der Nichts⸗ 
zeit, von der Materie, von dem Körper und Geiſte ꝛc. 
In der zweiten Abtheilung wendet er ſich zu dem meta⸗ 


5 6 durch eine große Innigkeit 
des Gemüthes an die ethiſche Welt geknüpft hatte. Aus⸗ 
t und gründliches Studium 
nd durch die 


iteraturblatt. 


phyſiſch⸗ theol. Begriffe Gott; den Inhalt der dritten bilden 
die kosmologiſch⸗ und pſychologiſch-metaphyſiſchen Begriffe; 
die vierte iſt einer Unterſuchung über die Moral und die 
mit ihr im Zuſammenhange ſtehenden Gegenſtande gewid⸗ 
met; in der fünften iſt die Rede von dem Unterſchiede 
zwiſchen Moral und Religion; die ſechste iſt gemiſchtes 
Inhaltes; ſie behandelt einzelne zur Dogmatik und Dog⸗ 
mengeſchichte gehörige Beſtimmungen. In der ſiebenten 
Abtheilung ſpricht der Verf, ſeine Anſichten über den reli⸗ 
giöſen Cultus und über die Verbreitung des Chriſtenthums 
aus. Bis etwas über die Mitte der Schrift gehen der aus⸗ 
führlicheren Unterſuchung, wie ſie in den einzelnen Capiteln 
niedergelegt iſt, Grundriſſe vorher, die dem Leſer die dar⸗ 
zuſtellende Lehre in einem Überblicke zu geben beſtimmt 
ſind. Dieß und die äußere Einrichtung des Buches über⸗ 
haupt, in der ſich ein nach beſtimmten logiſchen Geſetzen 
vor ſich gehender Fortſchritt nicht verkennen laßt, kann auf 
den Gedanken führen, als ob die Darſtellung des von 
dem Verf. beliebten Syſtems eine leichte Arbeit ſei; Rec. 
muß aber das Gegentheil verſtchern; denn ehe es ihm ge⸗ 
lang, ſich desſelben zu bemächtigen, mußte er ſich durch 
eine Darſtellungsweiſe hin durcharbeiten, die an unnöthigen 
Wiederholungen, an Überladung in Bildern und Gleich⸗ 
niſſen und an Undeutlichkeit des Ausdruckes nicht ſehr ſelten 
leidet; zugleich ſind es nicht unweſentliche Widerſprüche, 
die hier und da heraustreten und das Verſtändniß des Gan⸗ 
zen erſchweren. Belege zur Begründung dieſes Tadels bietet 
die Schrift ſehr häufig. So iſt nicht nur die Skizze der Lehre 
des Verf. an mehreren Orten feiner Schrift wiederholt, 
ohne daß dafür immer ein nbthigender Grund vorlage, 
ſondern in den einzelnen Abtheilungen und Capiteln kehren 
auch manche Behauptungen bis zur Ermüdung des Leſers oft 
wieder. Wer ſich davon überzeugen will, der leſe nur die 
Abhandlung über die kosmologiſch- und pſychologiſch⸗meta⸗ 
phyſiſchen Begriffe nach, und vergleiche das Capitel über 
den religibſen Cultus oder den ſogenannten öffentlichen 
Gottesdienſt mit dem, was ſchon früher über Religion be⸗ 
merkt wurde. Von ſeiner breiten und der philoſophiſchen 
Darſtellungsweiſe unangemeſſenen Bilderſprache gibt der 


vor. Es liegt für den Unbefangenen klar am Tage, dieſe 
Art der Bezeichnung kann wohl dem Gefühle zuſagen; den 
Reichthum aber, die Klarheit und Beſtimmtheit des Ver⸗ 
nunftbegriffes darzulegen, iſt ſie unfähig. Dieſe höhere 
Deutlichkeit iſt freilich ſelbſt da nicht immer vorhanden, 
wo die Sprache des Verfaſſers als nüchterne und ruhige 
Proſa erſcheint. So iſt es offenbar ein verfehlter Aus⸗ 


fahmaterielle Urdaſein. 


urelementariſchen Grundſtoffe alles Werdens bilden. 
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druck, wenn diejenige Wahrheit, deren Stoff aus der ſinn⸗ 
lichen Welt entnommen iſt, als Sinnenwahrheit bezeichnet 
wird, wie das gleich im Anfange des Werkes geſchieht. 
Eben ſo wenig laſſen ſich Empfindung und Bewußtſein als 


Kräfte bezeichnen, da ſie vielmehr, wie ſich das auch aus 


anderen Stellen der Lindneriſchen Schrift ergibt, als Re: 
fultate von Kräften gelten müſſen. Auch iſt es eben fo 
ſehr gegen die Deutlichkeit, als gegen den allgemein an⸗ 
genommenen Sprachgebrauch, wenn das Reelle oder Sub- 
ſtantielle als das Materielle, hingegen das Veränderliche 
und ſomit im Werden fortwährend Begriffene als das For⸗ 
melle bezeichnet wird, was ſich der Verf. beinahe in ſeinem 
ganzen Werke erlaubt. Sehr leicht ließen ſich noch mehr 
Beweiſe beibringen, wie oft ihm die präciſe Bezeichnung 
des Begriffs mißlingt. Dieß und die häufig vorfommen- 
den Widerſprüche, in welche er ſich bei der Durchführung 
ſeines Gegenſtandes verwickelt und welche wir weiter unten 
bei der Beurtheilung des Syſtemes beſtimmter nachweiſen 
werden, find eben fo ſtarke Beweiſe, daß dem Verf, ſelbſt 
ſeine Lehre noch nicht in allen Richtungen klar geweſen 
ſei, als die vielen Abſchweifungen auf unweſentliche Dinge, 
der Mangel an innerem, conſequentem Fortſchritte und an 
erſchöpfender Auseinanderſetzung derjenigen Sätze, die im 
Zuſammenhange nothwendig heraustreten müſſen. Daß 
der Verfaſſer dieſe Gebrechen ſeiner Schrift ſelbſt anerkenne, 
hat er mit liebenswürdiger Beſcheidenheit ausgeſprochen, 
indem er am Schluſſe ſeiner Vorrede unumwunden erklärte, 
er ſehe ſelbſt nur zu ſehr, daß noch Vieles zu beſſern iſt, 
und daß mehrere Ideen und Lehren noch zu ſchwankend, 
zu unbeſtimmt und in einem zu undeutlich gehaltenen Hell⸗ 
dunkel dargeſtellt ſind. Dabei verſichert er aber, daß er 
von der Wahrheit der Ideen, die er als die eigentlichen 
Grundlagen ſeiner Lehren anſieht, ſo überzeugt if, daß er 
ſie für unerſchütterlich hält und veſt glaubt, fie gegen alle 
Angriffe vertheidigen und ſiegreich behaupten zu können. 
Es kommt demnach jetzt Alles darauf an, daß wir die An⸗ 


eingeflößt haben, „fo beſtimmt wie möglich darlegen und 
uns einen klaren Überblick über dieſelben verſchaffen. Ihren 
Werth werden wir dann ſpäter zu beſtimmen verſuchen. 
In folgenden Sätzen werden wir das Wichtigſte von 
1: Gott iſt das ein⸗ 
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Alles geiſtige Daſein iſt ein aus dem einfach mate⸗ 
riellen Daſein Gottes zur Selbſtſtändigkeit an und für 
ſich geſondertes, aber unverändert einfach materiell geblie⸗ 
benes Daſein. Die auf ſolche Weiſe entſtandene Welt iſt 
das Reſultat eines ewigen Werdens aus einem ewig wir⸗ 
kenden Sein, ſie iſt abſolut nothwendig; denn ſie iſt eine 
ewige, unendliche, zuſammenhängende Daſeinsmodifi⸗ 
cation Gottes in, aus und durch ſich ſelbſt. Die Coexi⸗ 
ſtenz des Geiſtes und des Körpers bildet den Menſchen. 
Alle Menſchengeiſter ſind ſich nach allen ihren Richtungen 
gleich; die ſcheinbare Verſchiedenheit derſelben iſt in den 
mit ihnen coexiſtentiell vereinigten Körpern zu ſuchen; der 
roheſte Wilde und der gebildetſte Denker werden nach dem 
Tode, wenn beide ein gleich vollkommenes Medium der 
Erkenntniß erhalten, gleicher Einſichten theilhaftig. Alles 
kommt demnach bei dem Bewußtſeinsleben des Geiſtes 
auf die Organe des Körpers an, und alle Bildung und 
Einſicht geht von den Sinnen aus. Daher muß zu den 


bekannten fünf Sinnen als weſentliches Beförderungsmit⸗ 


5 der Vernunftentwickelung im Menſchen ein weiterer, 
nämlich der Sprachſinn angenommen werden. Bei dem 
Tode des Menſchen löſet ſich ſein körperliches Formaldaſein 
in ſeine verſchiedenen einfachen Concretionen auf, und der 
dadurch befreite menſchgewordene Urſtoff (der Sohn Gottes 
im Menſchen) wird nun für ſich allein das coexiſtentielle 
Medium des bis zur Vernunft entwickelten Geiſtes des 
Menſchen; der Menſchengeiſt, mit dieſem neuen Medium 
‚bereinigt, nimmt Theil an der Allwiſſenheit, Allgegenwart, 
Allmacht und allen moraliſchen Eigenſchaften der Gottheit. 
Alle Wahrheit des Menſchen iſt in ihrem Urſprunge Mei⸗ 
nung; die natürlich offenbarte Wahrheit entſpringt im Be⸗ 
zirke der Sinn⸗ und Erfahrungserkenntniß und bleibt in 
ihm; die poſitiv offenbarte aber liegt in dem Bezirke einer 
Erkenntniß, welche nur ein vorzüglich dotirter Verſtand ges 
währen kann; ein Verſtand, der, überdieß noch durch ſpe⸗ 
ciell leitende Umſtände begünſtigt, ſich aus der Sphäre der 


Sphäre allgemeiner Begriffe zu erheben vermag. Körper 
und Geiſt wirken jeder für ſich in der freien ſelbſtſtändigen 
Spontaneität ihres Urdaſeins, ſo daß beide dabei dem ewi⸗ 
gen univerfellen Geſetze des Cauſalzuſammenhanges folgen. 


ſichten, die dem Verf. ein fo unmandelbares SE und Erfahrungserkenntniſſe, in die außerfinnliche 


des Verfaſſers Lehre zuſammenfaſſen: 5 
Dieſes Urdaſein iſt der ewige 
und unendliche Urſtoff alles aus und in ihm Geſchaffenen, 
es ſei Geiſt oder Körper; darum iſt auch Alles, das Kör⸗ 


perliche wie das Geiſtige, ſeinem Weſen nach eins. Trotz 


dieſer Weſeneinheit muß alles Sein, alſo auch Gott tria⸗ 
diſch gedacht werden. Dieſe Trias iſt das Daſein, die Kraft 


in dieſem Daſein und die Wirkung, welche die Kraft her⸗ 


vorbringt. In dieſer Dreieinigkeit läßt ſich das Ge: 
heimniß der chriſtlichen Religion, die Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes, vollkommen erklären. Dieſer Sohn iſt 
nämlich das einfach materielle Daſein, in welchem ſich die 
Aus 
dieſem Urelementaren entſteht alles körperliche Daſein 


durch Sonderung und Vereinigung; vorzüglich aber verei⸗ 


nigte Gott mit dem menſchlichen Körper coexiſtentiell einen 
Keim ſeines einfach materiellen Daſeins oder ſeines Soh⸗ 
nes; durch dieſen Act der Menſchwerdung des Sohnes Got⸗ 
tes iſt der Menſch generiſch verſchieden von dem Thiere. 


Aus dieſem Cauſalzuſammenhange herauszutreten iſt nur 
dem Geiſte möglich; hierin und in dem Bewußtſein, daß 
es ſeine That iſt, wenn er in jenem allgemeinen Cauſal⸗ 
zuſammenhange wirkt, iſt die Freiheit des Geiſtes begrün⸗ 
det. Die Vorſehung Gottes ordnet und lenkt jeden ein⸗ 
zelnen Cauſalzuſammenhang, ohne der Freiheit des Indi⸗ 
viduums Eintrag zu thun. Die Pflicht bezieht ſich blos 
auf dieſes Leben in ſeinen geſelligen Richtungen; ſie unter⸗ 
liegt dem Müſſenz die Moralität entſpringt nicht aus 
aus der Pflicht; denn wenn bei dieſer nur Recht und Ge⸗ 
feß herrſcht, fo iſt jene das Erzeugniß freier Liebe. Gott 
iſt, als Grund alles Daſeins, der einzige Urheber alles 
Böſen (das übrigens nur als etwas Zeitliches gedacht werden 
kann und ſich ſomit einſt auflöfen muß) und alles Guten 
(S. 510); er iſt des Böſen wegen dem Menſchen ver⸗ 
antwortlich; der Böſe und Gute haben beide als Werk⸗ 
zeuge zur Erfüllung ſeiner Zwecke gleiche Anſprüche und 
gleiches Verdienſt vor ihm. Der Geiſt eines Nero und 
eines Titus, eines Mordbrenners und eines Menſchenfreun 


117 


des würde dasſelbe gedacht und dasſelbe gethan haben, 
wenn er dasſelbe Medium und dieſelbe Umgebung gehabt 
hätte. Deſſenungeachtet iſt wahre Freude und dauerhafter 
Genuß des Lebens nur des Guten Loos, wahres Glück iſt 
mit dem Böſen unvereinbar. Der Geiſt des Menſchen iſt 
unter der Bedingung nach dem Tode fortwährend perfec- 
tibel, daß ihm ein vollkommneres Medium zu Theil wird, 
das gewiſſermaßen im Stande iſt, ſelbſt außerſinnliche 
Dinge zu empfinden. Dieſe Perfectibilität iſt überwie⸗ 
gender Erſatz für das phyſiſche und moraliſche Zeitbböſe. 
Soweit nun der Inhalt des Chriſtenthums mit dieſen 
Hauptſätzen der Lindneriſchen Schrift übereinſtimmt, findet 
er Beifall, und muß nach einer oft ſonderbaren, aller Wahr⸗ 
heit ermangelnden Exegeſe (eine Probe davon findet ſich 
unter andern S. 498, wo die Stelle: vor Gott gilt kein 
Anſehen der Perſon, dahin erklärt wird, daß der Bbſewicht 
und der Gute vor Gott gleiche Anſpruͤche haben) als Be: 
ſtätigung der ausgeſprochenen Lehren dienen; Alles hinge 
gen, was mit des Verf. Syſteme nicht übereinſtimmt, das 
wird unbedingt verworfen. Die letzten Capitel der vorlie- 
genden Schrift ziehen einige Dogmen der chriſtlichen Kirche 
or den Richterſtuhl der Kritik des Verf. Die chriſtliche 
Religion wird bei dieſer Gelegenheit als die vorzüglichſte 
unter den vorhandenen erklärt; doch iſt ihr Gold nicht ohne 
Erz, und eine ernſte Prüfung ihres Inhalts iſt um ſo 
mehr nöthig, als Chriſtus der Stifter derſelben und die ſie 
verkündigenden Apoſtel von der Schwärmerei und von Miß⸗ 
griffen, wodurch ſich beſonders der Erſte ſeinen Tod ſelbſt 
zuzog, nicht freigeſprochen werden können. Eine beſondere 
Probe der Schwärmerei Jeſu findet der Verf. in der Be⸗ 
hauptung desſelben, daß nur in ihm, dem Nazarener, der 
Sohn Gottes Menſch geworden ſei, während doch dieſe 
Menſchwerdung, eine Hauptlehre des Chriſtenthums, in 
jedem Menſchen körper vor ſich gehe. Vielleicht habe 
aber die Weisheit Gottes die Schwärmerei Chriſti als ein 
Mittel gewählt, um den Lehren der chriſtl. Religion überhaupt 
und der von der Menſchwerdung des Sohnes Gottes insbeſon⸗ 
dere mehr Einfluß und Nachdruck zu verſchaffen; denn ſetzt 
Lindner hinzu: „Meine Gedanken ſind nicht eure Gedan⸗ 
ken und meine Wege ſind nicht eure Wege!“ Als zweite 
Hauptlehre des Chriſtenthums wird in unſerer Schrift die 
Dreieinigkeit Gottes dargeſtellt; nur ſoll ſie nach des Verf. 
Anſicht erfaßt werden. Zum Beweiſe, daß dieſe Lehre bit⸗ 
liſch iſt, wird unter andern ſogar die Stelle 1 Joh. 5, 7. 
benutzt. Die nicaiſche Dreieinigkeitslehre wird als eine ver⸗ 
unſtaltete verworfen. Die Auferſtehung des Leibes bezieht 
ſich nur auf den, mit dem Körper coeriftentiell vereinig⸗ 
ten Sohn Gottes; alle übrige Theile des Leibes verwe⸗ 
ſen. Das Ende der Welt iſt von Chriſtus und ſeinen 
Apoſteln nicht in ſeiner Wahrheit erkannt, es beſteht nicht 
in der Vernichtung des Gewordenen, höchſtens nur in einer 
totalen Verwandlung; die bibliſche Lehre von dem jüngſten 
Gerichte fällt ganz weg. Mehrere Sätze der Art über die 
Bibel, die bibliſchen Wunder und Weiſſagungen u. ſ. w. 
werden von dem Verf. noch aufgeſtellt; wir müſſen ſie 
aber übergehen und es dem Leſer überlaſſen, ſie ſelbſt nach⸗ 
zuleſen. Nur das werde noch bemerkt, daß der Verf., der 
eine nur vorſichtige Verbreitung ſeiner Lehren anräth, in 
dem vorletzten Capitel ſeines Buchs über religibſen Cultus 
hauptſächlich das zu bezwecken ſcheint, zu zeigen, wie ins⸗ 
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beſondere die chriſtlichen Feſttage benutzt werden können, 
um ſeine Anſichten nach und nach dem Volke beizubringen. 
Am Schluſſe des ganzen Werkes iſt ein Nefeript des Kai⸗ 
ſers Alexander abgedruckt, in welchem dieſer ſogenannte 
Ketzer geſchont wiſſen will. 

Das ſind nun die wichtigſten Sätze eines Syſtems, in 
welchem der Verf. auf eine höchſt originelle Weiſe und 
nicht ohne eigenes Nachdenken und ernſte Prüfung die 
Lehren ionifher Naturphiloſophen (Gott als das Urele⸗ 
mentare), des Pantheismus Calles Gewordene iſt Modifi⸗ 
cation der Gottheit) und des Empirismus (nihil est in 
intellectu, quod non fuerit in sensu) verſchmolzen 
hat. Die rüſtige Denkkraft, welche Lindner im ganzen Werke 
bewies, gab freilich allen dieſen Lehren ein eigenthümliches 
Gepräge, und die vorgeſchrittene philoſophiſche Bildung erz 
laubte ihm, ſie mit größerer Vernünftigkeit aufzufaſſen, 
als es z. B. den Joniern möglich war; allein deſſenunge— 
achtet wird der Unbefangene den angedeuteten Zufammens 
hang nicht überſehen. Die Unterſuchung, wie der Verf. 
zu feinen, in dem vorliegenden Werke ausgeſprochenen Anz 
ſichten gelangte, iſt pſychologiſch wichtig und weiſt zugleich 
am beſtimmteſten auf die ſchwache Seite ſeines Lehrgebäu⸗ 
des hin. Nach des Rec. Meinung ließ ſich Lindner vor⸗ 
züglich durch zwei Grundgedanken leiten. Der eine ſpricht 
ſich in dem Satze aus: In das Reich Gottes und zu den 
metaphyſiſchen Wahrheiten erheben wir uns nur durch Ab— 
ſtraction, die durch die Vernunft bewirkt wird; der an⸗ 
dere lautet alſo: Die Baſis aller Betrachtungen iſt das 
natürliche Leben mit allen ſeinen Richtungen; denn dieſes 
iſt ein Analogon des Geiſtigen. Sobald dieſe Sätze ein⸗ 
mal als unumſtößliche Wahrheit von dem Verfaſſer er⸗ 
kannt waren Cund daß er ſie ſo anſah, beweiſt bei⸗ 
nahe jede Seite ſeines Buches) ſchloß er ganz conſe⸗ 
quent weiter fort. In der Natur bildet ſich Alles durch 
Compoſition und Decompoſition; das ſicherſte und vor— 
züglichſte Mittel, ſie zu ergründen, iſt darum auch die 
Chemie; dieſe führt am meiſten in das Innere der Natux 
hinein, indem der Chemiker das Zuſammengeſetzte immer 
weiter in ſeine einfachen Theile auflöſt und ſo endlich das 
Elementare erkennt. Iſt die Natur aber das Analogon 
des Geiſtes, ſo muß ſich bei ſeiner Betrachtung dasſelbe 
Verfahren beobachten laſſen; jener Chemismus muß alſo 
auch hier ſeine Anwendung finden, oder, mit anderen Wor— 
ten, ich muß da, wo die Chemie, von den Sinnen ver- 
laſſen, nicht mehr ausreicht, auf dem Wege der Abſtrac⸗ 
tion ſo lange fortfahren, bis ich das einfach Materielle, 
das Geiſtige, und ſomit auch das Urelementare, die Gott: 
heit ſelbſt, erfaßt habe. Hier trat nun die Selbſttäuſchung 
bei dem Verf. ein Cund das iſt es, was Rec. als die 
Quelle aller Gebrechen des dargelegten Syſtems anſieht, 
und worauf er den denktüchtigen Lindner, wenn er noch 
unter uns wandelte, hauptſächlich aufmerkſam machen 
müßte) daß er glaubte, vermittelſt ſeiner Abſtraction über 
das Reich der Natur hinausgekommen und in das Reich 
des Geiſtes eingedrungen zu ſein, während es doch in dem 
Weſen der Abſtraction liegt, daß ſie ihren Gegenſtand nur 
vereinfacht, verallgemeinert, ohne ihn aber zu einem 
anderen zu machen. Auf dieſe Weiſe verlor bei Lind⸗ 
ner alles Geiſtige ſeine höhere Selbſtſtändigkeit und war 
dem Leben der Natur unterworfen. Beweis dafür iſt der 
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materielle Gott, wie ihn der Verf, darftellt. Zwar will 
er unter materiell, wie ſchon bemerkt, ſubſtantiell verſtan⸗ 
den wiſſen; allein der Name ändert die Sache nicht, und 
wenn Lindner S. 141 bemerkt, daß die Allgegenwart Got⸗ 
tes ſich mit auf die univerſelle Durchdringlichkeit alles 
Körperlichen gründe, ſo iſt er ſeinem Standpunkte eben ſo 
ſehr treu geblieben, als er das ausgeſprochene Urtheil 
rechtfertigt. Was er von der Heiligkeit, Allwiſſenheit ꝛc. 
Gottes ſagt, das hat er vorausgeſetzt oder durch einen 
Sprung aus ſeinem eingenommenen Gebiete errungen; 
durch Abſtraction mochte er ſolches Erkenntniß nun und 
nimmermehr erlangen. Beweis dafür iſt die ſchmähliche 
Herabwürdigung des menſchlichen Geiſtes, wornach dieſer 
kein anderes Geſchäfft hat, als den ſinnlichen Stoff zu ver: 
arbeiten und zu ſublimiren, um aus ihm ſogenannte mes 
taphyſiſche Wahrheiten zu bilden, und wornach alles Charak— 
teriſtiſche im Denken und Wollen von der beſonderen kör— 
verlichen Bildung abhängt. Hätte der Verf. auf ſeinem 
Standpunkte die Selbſtſtändigkeit des Geiſtes gebührend 
würdigen können, ſo müßte er eingeſehen haben, daß die— 
ſer wenigſtens dieſelben Anſprüche haben müſſe, wie die 
Natur, daß er alſo gleich dieſer eigenthümliche Beſtim⸗ 
mungen in ſich trage, die er frei aus ſich entwickeln und 
zu wirklichen Wahrheiten à priori erheben kann; er würde 
in dieſem Falle die häufigen und unfreundlichen Ausfälle, 
die er auf manche Behauptungen des großen Denkers Kant 
macht, unterlaſſen haben. Eben fo müßte er begriffen ha⸗ 
ben, daß das Charakteriſtiſche aller intellectuellen und mo⸗ 
raliſchen Beſtrebungen weſentlich im Geiſte geſucht werden 
müſſe, wenn nicht alle Freiheit desſelben factiſch aufgeho⸗ 
ben werden ſoll; daß aber der Geiſt hierdurch nur dann 
einer Veränderung unterworfen werde, wenn er als ein 
materielles Sein betrachtet wird. Der ſtärkſte, der wahr⸗ 
haft zwingende Beweis, daß der Verf. mit ſeiner Abſtrac⸗ 
tion nicht über die Natur hinausgekommen iſt, liegt in 
ſeiner Lehre vom Böſen; denn hier ſchloß er offenbar alſo: 
Wie in der Natur das Uebel von Gott kommt, der es zur Er⸗ 
reichung höherer Zwecke mit in die ganze Entwickelung verwebte, 
wie demnach die Natur deßwegen nicht ſtrafbar fein kann: fo 
kommt auch alles moraliſch Böſe von Gott, es führt aber zum 
Guten, und, der es verübt, iſt ſchuldlos vor dem Ewigen, Hier⸗ 
mit iſt die Selbſtſtändigkeit des Menſchen vernichtet, dieſer iſt 
nur Werkzeug und Alles iſt einem drückenden Cauſalzuſammen⸗ 


hange unterworfen, an deſſen Spitze die Naturmacht, Gott, ſteht. 
Aus der Vergötterung der Natur und alles Natürlichen entſprang 
ferner die herbe Lehre, daß ſich die Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes nur auf den Leib des Menſchen beziehe; den nämlichen 
Grund hat es, wenn der Verf. Chriſtus auf eine ſo einſeitige 
Weiſe auffaßte; denn wie er den Geiſt in ſeiner Freiheit und in 
ſeiner Würde überhaupt nicht begriff, ſo blieb ihm auch die 
Macht und Erhabenheit des Geiſtes Chriſti fremd; denn wer die⸗ 
ſen begreifen will, der muß das geiſtige Leben in ſeinen großar⸗ 
tigen Richtungen erkannt haben; er darf nicht mehr in die trü⸗ 
ben Sphären einer mißverſtandenen Naturphiloſophie gebannt fein, 

Die Kritik hat unſtreitig den wichtigſten Theil ihrer Pflicht 
erfüllt, indem ſie nachwies, daß der Verf. des vorliegenden Wer⸗ 
kes dadurch zu feinen Fehlſchtüſſen verleitet wurde, daß er durch 
eine unheilbringende Selbſttäuſchung wähnte, vermittelſt ſeiner 
Abſtraction in das Gebiet des Geiſtes eingedrungen zu ſein, wäh⸗ 
rend er doch mitten in der Natur ſtehen blieb und alles Geiſtige 
in ſie hineinzog und ihren Geſetzen unterwarf; allein noch Man⸗ 
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ches möchte Rec. zur Sprache bringen. Er möchte nämlich vor 
allen Dingen nachweiſen, wie nach feiner Anſicht der Belrachtende 
auf dem Wege der ſtrengſten Conſequenz ſich in Wahrheit von 
der Natur zum Geiſte erheben könne, und wie ſomit Realismus 
und Idealismus ſich freundlich begegnen müſſen; er möchte fer⸗ 
ner zeigen, daß gar keine Möglichkeit denkbar ſei, wie aus dem 
einfach Materiellen, wenn es in Lindners Sinne aufgefaßt wird, 
durch Concretion eine Welt werden könne, nehme man auch noch 
fo viele Mittelglieder an. Er möchte darſtellen, wie das Ent⸗ 
wickelte mit allen ſeinen Beſtimmungen unendlich höher ſtehe, 
als das Einfache ohne alle Beſtimmungen: wie z. B. die Pflanze 
eine weit vollkommnere Erſcheinung ſei, als die Gasarten, wie 
demnach das Prädicat einfach im Reiche der Natur gar kein Eh⸗ 
renprädicat ſei: im Reiche des Geiſtes aber entweder gar keine, 
oder eine ganz andere Anwendung finden müſſe; denn der Geiſt 
iſt an und für ſich unendlich reicher an Beſtimmungen, wie die 
Natur; er möchte des Verfaſſers Trinitätslehre aus mehr als 
einem Grunde verwerfen ꝛc. Allein eingedenk des Zweckes, den 
dieſes Blatt haben ſoll, muß ſich Rec, darauf beſchränken, nur 
noch auf einige ſehr bedeutende Widerſprüche aufmerkſam zu 
machen, die der Conſequenz des Lindneriſchen Werkes keineswegs 
das Wort reden. Der Grundwiderſpruch, der überall heraustritt, 
iſt unſtreitig der, daß Objecten, die der Verf, noch in der Sphäre 
der Natur gefangen hält, ſo häufig Prädicate beigelegt werden, 
die nur dem Geiſtesleben angehören. Wir haben weiter oben ſchon 
geſagt, daß das durch einen Sprung und durch Verläugnung des 
Standpunktes geſchehen iſt. Allein außer dieſer grellen Inconſe⸗ 
quenz treten noch andere heraus. So z. B. iſt es unbegreiflich, 
wie der Verf. die pathetiſche Erklärung abgeben kann, Alles ſei 
eine Modification der Gottheit, und alles Daſein löſe ſich in das 
Urdaſein auf, während er doch von der Freiheit und Selbſt⸗ 
ſtändigkeit des Einzelnen auf eine ſo beſtimmte Weiſe ſpricht. 
Eben ſo unbegreiflich iſt es, wie er den Böſen von aller Schuld 
vor Gott freiſprechen und ihn doch als einen ſeinem Gewiſſen 
Verfallenen und von der Welt Strafbaren erklären kann. Auch 
die Perfectibilität des Menſchen iſt Unſinn, wenn dieſer nach 
dem Tode an der Allwiſſenheit 2c. Gottes Theil nimmt und wäh⸗ 
rend dieſes Lebens ſeine ganze geiſtige Richtung von dem Körper 
erhält, Freilich behauptet der Verf. S. 691: „Ich kann nicht 
meinem Daſein nach unendlich und allgegenwärtig, ich kann nicht 
allwiſſend ꝛc. werden,“ allein dieſe Behauptung ſteht in paralleler 
Oppoſition mit der S. 605 ausgeſprochenen, wornach der Men⸗ 
ſchengeiſt einſt allwiſſend, allgegenwärtig ꝛc. werden kann, Rec. 
könnte zu dieſen auffallenden Inconſequenzen noch manche andere 
fügen; aber dieſe reichen hin, um den Leſer zu belehren, wie 
ſehr der Verf, auf feinem Standpunkte hin und her ſchwankte, 
wie unſicher er ſich fühlte und wie ſehr ſich ihm die Ueberzeu⸗ 
gung aufdringen mußte, daß ſein Syſtem nichts weniger, als 
ausgebildet ſei. Deſſenungeachtet verdient das Lindneriſche Werk 
als eine merkwürdige Zeiterſcheinung angeſehen und von allen 
Denkern berückſichtigt zu werden. Trotz der angeführten Aus⸗ 
ſtellungen iſt Rec. nicht ohne hohe Achtung gegen den Verf, von 
dieſer Schrift geſchieden; denn überall begegnete er dem redlichen 
Forſcher, der mit ausdauernder Anſtrengung die Wahrheit zu er⸗ 
ringen und freimüthig auszusprechen ſtrebt; überall erkannte er 
das Streben des verewigten Lindner, eingebürgerte Irrthümer 
zu bekämpfen, das Höchſte und Heiligſte, ſo weit ihm möglich, in 
feiner. wahren Bedeutung zu begreifen und insbefondere in die 
Unterſuchung über die wichtigſten theologiſch-philocophiſchen Ob⸗ 
jecte jene Tiefe des Denkens wieder einzuführen, die oft bei ähnz 
lichen Forſchungen vermißt wird; Rec, ſchließt darum auch mit 
dem unumwundenen Bekenntniſſe: Hätte Lindner nicht in der 
Abſtraction ſein ganzes Heil geſucht, hätte er demnach in dem 
Wege, der zu den metaphyſiſchen Wahrheiten führt, ſich nicht 
auf eine unbegreifliche Weiſe geirrt, er hätte bei der Energie 
ſeines Denkens, bei der Redlichkeit ſeines Willens und bei ſeiner 
hohen Begeiſterung für Wahrheit, unſtreitig die wichtigſte Aus⸗ 
beute im Reiche des Geiſtes gemacht. R. 
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